Начальнику Кропоткинского МРСО СУ СК

при прокуратуре РФ. 
От Полянского Алексея Семёновича

        г. Ясиновата, ул. Школьная 38, кв. 18.


Донецкая область. Украина. 86000.

Заявление о преступлении судьи Н.Сапега при рассмотрении                                                       дела № 2-1180-2001г.  от 12.02.02 г.

03.02.02г., при ознакомлении с делом №  2-1180-2001г. от 23.08.01г. я выяснил, что постановление № 541 от 1992г. не даёт права узаконивать постройки, построенные с нарушением строительных норм и правил.
 Судья Н.Сапега, злоупотребляя своими должностными полномочиями и скрывая противоправные деяния администрации города, узаконил постройки, построенные с нарушением строительных норм и правил и нарушающие мои права и охраняемые законом интересы, основываясь на постановлении № 541 от 1992г.
1. Мною 04.02.02г. была подана жалоба о пересмотре решения суда от 23.98.01г. в связи с вновь открывшими обстоятельствами. В деле № 2-1180-2001г., лист № 46 находилось постановление № 541 от 1992г. без всяких подписей и ни кем не заверенное. В связи с этим я в своей жалобе заявил: «Приняв во внимание, лист № 46 в деле 2-1180 не подложный документ, то это Постановление не давало право на узаконивание выше перечисленных построек и вносить их в свидетельство о наследовании  в связи с тем, что они построены с нарушением строительных норм и правил».
В определении суда судья Н.Сапега записал: «Мотивируя тем, что Постановление № 541 от 13.08.92 г. на которое суд сослался в своем решении, является незаконным».

Судья Н. Сапега изменил мое требование, т.е. в официальный документ внес исправление, искажающее действительное содержание моего требования. 
В своей жалобе я не заявлял, что Постановление  № 541 от 13.08.92 г. незаконно, я заявлял, что Постановление  № 541 от 13.08.92 г. не дает право на узаконивание построек, построенных с нарушением строительных норм и правил и нарушающие мои права и охраняемые законом интересы.  

Это преступление, предусмотренное ст. 292 УК Р.Ф. – должностной подлог.

Как я выяснил. Постановление № 541 от 13.08.92 г. не было подложно, но судья Н. Сапега в решении суда от 23.08.01г. опустил абзац: «В соответствии строительных норм и правил».  
Т.е. совершил уголовное преступление, предусмотренное ст. 292 УК Р.Ф. – должностной подлог. В официальный документ (Постановления  № 541 от 13.08.92 г.)  внес исправление, искажающее его действительное содержание и на основании искаженного Постановления, т.е. подложного документа вынес заведомо неправосудное решение.

2. В своей жалобе я заявил: «Ссылаться на этот листок бумаги, если это не подложный документ, судья Н.Сапега не имел права, т.к. Постановления  № 541 от 13. 08.1992 г. не было опубликовано в печати для всеобщего сведения и на основании п.3 ст.15 Конституции РФ не может применяться».
Судья Н.Сапега, скрывая своё преступление в определение суда скрыл моё второе заявление о его преступных  деяниях.

Руководствуясь ч.3 ст.15 Конституцией РФ  «Любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы для всеобщего сведения. Не опубликованные законы не применяются». Сославшись на Постановление  № 541 от 13.08.92 г., которое не было опубликовано, судья Н.Сапега вынес заведомо неправосудное решение.
В определении суда были внесены заведомо ложные сведения, что определение суда вступило в законную силу 25 февраля 2002г. Руководствуясь нормами судопроизводства, определение суда вступило в законную силу 26 марта 2002г.
На основании представлении в решении суда заведомо  ложных сведений, судья Н.Сапега вынес заведомо неправосудное решение.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.2, 17, 18, 19, 45, 46, 47, 52 Конституции РФ, ст.ст.144, 145, 447, 448 УПК РФ, ст. 307 УК РФ






ПРОШУ:

1. ПРЕДОСТАВИТЬ МНЕ ДОСТУП К ПРАВОСУДИЮ.

2. Возбудить уголовное дело в отношении судьи Н.Сапега в связи: 

С представлением в решении суда ложной информации. Ст.140 УК РФ.
Со  злоупотреблением должностными полномочиями.  Ст.285 УК РФ.

С подлогом.  Ст.292 УК РФ.
С вынесение заведомо неправосудного решения.  Ст.305 УК РФ.
3. Руководствуясь ст.ст.1, 7, 146, 148 УПК РФ, вынести законное, обоснованное и мотивированное постановление по моему заявлению о преступлении судьи Н.сапега.

4. При решении вопроса по моему заявлению о преступлении судьи Н.Сапега истребовать из архива суда  дело 2-99-02г. от 12.02.02 г. и дело № 2-1180-2001г.  от 12.02.02 г.
Я ознакомлен с ответственностью, предусмотренную ст.306 УК РФ, в связи с заведомо ложным доносом.

Для дачи моих объяснений и предоставлений доказательств по моему заявлению о преступлении судьи Н.сапега выслать в мой адрес запрос на имя начальника миграционной службы по Донецкой области В.В.Носовского.

Копию запроса, на имя начальника миграционной службы по Донецкой области В.В.Носовского,  выдать моей жене под роспись.

Решение, вынесенное без моего опроса и без рассмотрения моих доказательств, будет основано не на законе.




12.03.09г.




А.Полянский.

Ст.305 УК РФ, вынесение заведомо неправосудного решения.  

1. Непосредственным объектом преступления выступает нормальная деятельность судебных органов, а части вынесения законных и обоснованных решений.

Дополнительным объектом следует считать интересы личности.

2. Объективная сторона - постановление судьёй судебного решения вопреки собранным материалам дела с нарушением норм материального или процессуального права.

Законодательная конструкция построена по типу формального. Деяние считается законченным с момента вынесения заведомо неправосудного решения.

3. Субъективная сторона характеризуется прямым умыслом. Виновный осознаёт, что выносит заведомо неправосудное решение и желает этого.

4. Субъект преступления – специальный. Им может быть судья, непосредственно рассматривающий данное дело по существу. 







А.Полянский.

