Председателю следственного комитета 
при генеральной прокуратуре РФ. 

А.Бастрикину.

От Полянского Алексея Семёновича

        г. Кропоткин, ул. Гагарина 242.


Краснодарский край. 352380.
Заявление о преступлении судьи Н.Сапега при рассмотрении дела  2-99-02г. от 12.02.02 г.

Второй пункт моей жалобы от 14.06.01г., чтобы увести от ответственности администрацию города, судья Н. Сапега выделил в отдельное производство. Спустя 6 (шесть) месяцев после моих систематических обращений, т.е. 12.02.02 г. (жалобы по этим статьям рассматриваются в течение 10 дней) началось слушание дела. Т.е. судья Н.Сапега, злоупотребляя своими должностными полномочиями, скрывая преступные деяния администрации города, нарушил нормы судопроизводства. В судебном заседании не исследовались газета «Огни Кубани» ни за 22 и 24.01.01г., ни за 22 и 24.01.02 г.
В связи с тем, что я обратился в суд в 2001г., то и опубликование бюджета и санитарных правил я подразумевал за 2001г.

В решении суда от 12.02.02г.  записано: «Бюджет города принятый решением гор. думы  № 78 от 20.12.01 г. опубликован  в газете «Огни Кубани» 22 и 24.01.01г. это заведомо ложная информация, преступление предусмотренное п.6 ст.140 УК РФ. Газета 22. и 24.01.01г. не выходила (прил.1). 
 Как мог бюджет на 2001г., принятый 20.12.01 г. опубликован 22 и 24.01.01г. (опубликован в начале года, а принят в конце года). Газета выходила 22 и 24.01.02 г. с бюдже​том на 2002г. Бюджет за 2001г. опубликован не был.
Освобождая от ответственности администрацию города, судья Н.Сапега фальсифицировал доказательства.

Т.е. заявления представителя администрации города и городской думы в судебном заседании о том, что правовые акты, касающиеся прав и свобод граждан, их обязанностей публикуются в местных органах печати, заведомо ложное заявление и судья Н.Сапега это отлично знал.

Злоупотребляя должностными полномочиями, судья Н, Сапега отказался признать ви​новной администрацию города в нарушении Конституции РФ. 
Администрация города на момент подачи жалобы в суд  (14.06.01г.), не опубликовала санитарные нормы, принятые городской думой 30.12.1999г. и бюджет города на 2001г. 

На лицо нарушение администрацией города и городской думой ст.15 Конституции РФ. 
 В связи с не опубликованием бюджета за 2001г. и сан. правил в 1999г.,  администрация города нарушила Конституцию РФ и текущее законодательство.
 В ре​шении суда от 12.02.02г. (прил.2)  судья Н.Сапега, злоупотребляя должностными полномочиями и освобождая от ответственности администрацию города, представил заведомо ложную информацию, что бюджет города и санитарные правила г. Кропоткина офици​ально опубликованы. 
Бюджет города на 2001г. опубликован не был. 
Судья Н Сапега  заявил: «Ответственность за нарушения санитарных правил заявитель не понес, следовательно, последствий для него никаких не наступило». Вред я понес моральный и материальный. У меня находилась супорстная  свинья на расстоянии 12,3 метра от окон соседа. По требованию администрации города мне пришлось ее зарезать, т.к. гор. дума да​ла заведомо ложную информацию ссыпаясь на санитарные правила для промышленного производства. В этом ответе говорилось: «Расстояние от окон соседа до места содержания живности 20м.». Согласно СНиП 2.07.01 - 89* (1994 г.) расстояние от окон соседа до живности 15м. (по нормам 1989 г. – 10 м.).
Так, как я строил сарай для содержания живности, когда санитарные нормы предусматривали расстояние от окон соседа до места содержания живности 10м., администрация города, на основании заведомо ложного ответа и скрытии СНиП 2.07.01 - 89*   наказала меня за деяние, которое в момент его совершения, не считалось правонарушением.
Из определения суда от 28.03.02 г. я узнал, что я подавал кассационную жалобу на решение суда от 12.02.02 г. дело 2.99.02. Заявляю, кассационную жалобу на это решение суда я не подавал.

Судья Н. Сапега, мою кассационную жалобу от 12.02.02 г., поданную на решение суда от 12.02.02 г. (дело № 2-177.02) отправил как поданную на решение суда от 12.02.02 г. (дело №  2.99.02) – это подлог.

На основании нарушения норм судопроизводства, представлении в решении суда заведомо  ложных сведений, неисследованных в судебном заседании доказательств, судья Н.Сапега вынес заведомо неправосудное решение.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.2, 17, 18, 19, 45, 46, 47, 52 Конституции РФ, ст.ст.144, 145, 447, 448 УПК РФ, ст. 307 УК РФ






ПРОШУ:

1. ПРЕДОСТАВИТЬ МНЕ ДОСТУП К ПРАВОСУДИЮ.

2. Возбудить уголовное дело в отношении судьи Н.Сапега в связи: 

С представлением в решении суда ложной информации. Ст.140 УК РФ.
Со  злоупотреблением должностными полномочиями.  Ст.285 УК РФ.

С подлогом.  Ст.292 УК РФ.
С вынесение заведомо неправосудного решения.  Ст.305 УК РФ.
3. Руководствуясь ст.ст.1, 7, 146, 148 УПК РФ, вынести законное, обоснованное и мотивированное постановление по моему заявлению о преступлении судьи Н.Сапега.

4. При решении вопроса по моему заявлению о преступлении судьи Н.Сапега истребовать из архива суда  дело 2-99-02г. от 12.02.02 г. и дело 2-1180-2001г от 23.08.01г.
Я ознакомлен с ответственностью, предусмотренную ст.306 УК РФ, в связи с заведомо ложным доносом.




25.05.09г.




А.Полянский.

Приложение:

1. Копия решения суда от 12.02.02г. Дело 2-99 2002г.

2. Копия ответа директора библиотеки от 05.01.03г.

3. Копия ответа директора библиотеки от 23.07.02г.

Ст.305 УК РФ, вынесение заведомо неправосудного решения.  

1. Непосредственным объектом преступления выступает нормальная деятельность судебных органов, а части вынесения законных и обоснованных решений.

Дополнительным объектом следует считать интересы личности.

2. Объективная сторона - постановление судьёй судебного решения вопреки собранным материалам дела с нарушением норм материального или процессуального права.

Законодательная конструкция построена по типу формального. Деяние считается законченным с момента вынесения заведомо неправосудного решения.

3. Субъективная сторона характеризуется прямым умыслом. Виновный осознаёт, что выносит заведомо неправосудное решение и желает этого.

4. Субъект преступления – специальный. Им может быть судья, непосредственно рассматривающий данное дело по существу. 

Ст.292 УК РФ, подлог.

1. Непосредственным объектом преступления выступает нормальная деятельность судебно следственных органов, по собиранию и закреплению достоверных доказательств.
Дополнительный объект – интересы столон, гражданского истца.
 2. Объективная сторона выражается:

а. Внесение в официальный документ заведомо ложных сведений.

б. Внесение в официальный документ исправлений, искажающие их действительное содержание.

Судья Н.Сапега, в официальный документ – решение суда от 12.02.02 г. (дело №  2.99.02)  вносил заведомо ложные сведения, исправления и искажал их действительное содержание.
8. Субъективная сторона подлога характеризуется прямым умыслом. Виновный осознаёт, что вносит в официальный документ ложные сведения или исправления.

Судья Н.Сапега знал, что в решение суда вносит заведомо ложные сведения. В судебном заседании не были исследованы эти газеты.

9. Субъект преступления может быть любой государственный служащий.

Имеются все данные о преступлении судья Н.Сапега






А.Полянский.

